odvjetnik Dragan Jurjevié

Hrvoja Vukci¢a Hrvatinica 8
23000 ZADAR

Republika Hrvatska

tel. /fax:385(0)23 25 14 59

e-mail: odvjetnik.dragan.jurjevic@zd.t-com.hr

Posl.br. 11 P-139/2021
TRGOVACKI SUD U ZADRU
za

VRHOVNI SUD RH

Tuzitelji: 1. MARKO MILIC, OIB:79686495018, Zadarska 40, Biograd na
Moru
2. IVAN MILIC,0IB:38718 558622, Zadarska 40, Biograd na Moru
-oboje zastupani po odvjetnicima OD Zupi¢ & partneri d.o.o.

Tuzenik: SteCajna masa iza Gradevno poduzece RADNIK d.d. u stecaju
Zadar,OIB: 13464167424, zastupan po stecajnom upravitelju
Frani Zvonimiru Negro, dipl.oec. , a ovaj po punomocniku
Draganu Jurjevic, odvjetniku iz Zadra

UmjeSaci: 1. Zdenko Mijolovi¢ iz Zadra, zastupan po punomocnicima
odvjenicima iz OD Gluic¢ Nincevic¢ iz Zadra i drugi

Protiv Presude i RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
posl.br. 32 Pz-1504/2022 od 26. travnja 2022. g., a na temelju rjeSenja
Vrhovnog suda RH, Zagreb, posl.br. Revd 4003/2022-2 od 29. kolovoza
2023. g., tuzenik temeljem c¢l. 385a, ZPP-a podnosi slijedecu

REVIZIJU
zbog pravnog pitanja koje glasi:

» Da li je sud prvog stupnja u parnicnom postupku u koji je upuéen vjerovnik
da utvrdi svoju osporenu trazbinu duzan raspraviti i odluciti meritorno o tome
u kojem isplatnom redu spada predmetna osporena trazbina odnosno, da li se
je osporavatelj trazbine morao zaliti na rjeSenje o upucdivanju u parnicu tuzitelja
da bi osporio isplatni red, kada su predmetnim rjeSenjem u parnicu upudéeni
tuzitelji, odnosno stecajni vjerovnici da dokazu osnovu, visinu i isplatni red
trazbine koju je stecajni upravitelj osporio i da li isplatni red predstavlja
pravomoénu presudenu stvar u stecajnom postupku, s kojim isplatnim redom je
parnicni sud vezan bez obzira Sto tuzitelji moraju u parnicnom postupku
dokazati uz osnov, visinu, isplatni red, kada taj isplatni red u stecajnom
postupku je neispravno naveden u rjeSenju stecajnog suda. ,,

mati¢ni broj: 80155766
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1. Predmet ovog postupka je tuzbeni zahtjev tuzitelja na utvrdenje da je
osnovana trazbina tuzitelja ad. 1. i tuzitelja ad. 2., kao vjerovnika prvog
viSeg isplatnog reda u iznosu od 313.507,98 Kuna, sukladno prijavi trazbine,
na ime neisplacenih minimalnih netto placa prednika tuzitelja za razdoblje od
1. listopada 1992. g. do 16. veljace 2003. g., u iznosu od 174.012,78 kuna,
na ime zakonskih zateznih kamata obracunatih na glavnice neisplacenih
minimalnih netto placa prednika tuzitelja za period od 1. listopada 1992. g.
do 26. rujna 2003. g., u iznosu od 139.495,20 Kn, te isplata troSkova
parnicnog postupka u iznosu od 82.179,00 Kn.

2. Trgovacki sud u Zadru svojom odlukom, br. P-139/2021 od 14. sijeCnja
2022. godine, usvojio je tuzbeni zahtjev tuzitelja, te utvrdio osnovanom
trazbinom tuzitelja kao vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda u iznosu od
313.507,98 Kn, sukladno prijavi trazbine, na ime neisplacenih minimalnih
netto placa prednika tuzitelja za razdoblje od 1. listopada 1992. g. do 16.
veljace 2003. g. u iznosu od 174.012,78 Kn, na ime zakonskih zateznih
kamata obracunatih na glavnice neisplacenih minimalnih netto placa
prednika tuzitelja za period od 1. listopada 1992. g. do 26. rujna 2003. g. u
iznosu od 139.495,20 Kn, te je rijeSio da se nalaze da tuzenik i umjeSaci
solidarno naknade tuziteljima troSak parni¢cnog postupka u iznosu od
91.088,84 Kn , sve u roku 8 dana.

3. Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske, svojom odlukom br. Pz-
1504/2022 od 26. travnja 2022.g , odbio je tuzenikovu zalbu izjavljenu protiv
presude Trgovackog suda u Zadru, br. P-139/2021, te preinacio odluku o
troSku, tako da je umjesto iznosa 91.088,84 Kn, dosudio tuziteljima iznos
82.179,00 Kn .

4. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Revd 4003/2022 od 29.
08. 2023. g., dopusteno je tuzeniku podnijeti reviziju protiv Presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br. 32 Pz-1504/2022 od 26.
travnja 2022. g., u odnosu na navedeno pravno pitanje u uvodnom dijelu ove
revizije, jer je Vijece Vrhovnog suda RH ocijenilo da je osporena presuda
Visokog Trgovackog suda suprotna odlukama istog suda br. Pz-3882/04, br.
Pz-1673/07, br. Pz-3032/2020 od 04. 08. 2020. g. kao i u udluci Vrhovnog
suda RH, br. Revt 606/2017 od 29. 06. 2021.g., bududi je sud drugog
stupnja u konkretnom slucaju ovdje trebao primjeniti ¢l. 71. Stecajnog
zakona ( NN br.44/96, br.161/98, br. 29/99, br. 129/2000, br. 123/2003,
br. 197/2003) koji je bio na snazi u vrijeme otvaranja stecajnog postupka
nad Gradevinskim poduzecem Radnik d.d. u stecaju, te je stoga Vrhovni sud
RH utvrdio da je u smislu ¢l. 385a, st.1. potrebno ujednaciti primjenu prava
radi osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni .



5. Podnositelj ove revizije smatra kako je sud drugog stupnja Visoki Trgovacki
sud RH , pogreSno primjenio materijalno pravo kada u konkretnom slucaju
nije primjenio odredbu ¢l. 71. SteCajnog zakona koja je bila na snazi u
vrijeme otvaranja ovdje prijepornog stecajnog postupka, vec je primjenio
odredbu ¢l. 71. Stecajnog zakona (NN br. 44/96, br.161/98, 29/99,
129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/20006), koji nije bio na snazi
u vrijeme otvaranja stecajnog postupka koji je otvoren 26. 09. 2023.g.
rjeSenjem Trgovackog suda u Zadru posl.br. St-294 /03

6. Naime, odredbom ¢l. 71 Stecajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme
otvaranja ovog steCajnog postupka, znac¢i dana 26. 09. 2023. g. bilo je
propisano slijedece:

»,U trazbine visSih isplatnih redova spadaju:

1). Trazbine zaposlenika i ranijih zaposlenika koje su ostvarene prije
otvaranja steCajnog postupka a koje spadaju: placa za zadnja tri mjeseca
prije otvaranja stecaja ili prestanka ugovora o radu do iznosa koji je za
odreden mjesec odgovara iznosu dvije trecCine prosjecne mjeseCne place u
Republici Hrvatskoj, naknada place za godiSnji odmor na koji je zaposlenik
stekao pravo u kalendarskoj godini u kojoj je otvoren stecaj ili u kojoj je
prestao ugovor o radu, te u prethodnoj godini do iznosa koji za odreden
mjesec odgovara iznosu dvije treCine prosjecne mjeseCne place isplacene u
Republici Hrvatskoj , naknada place za posljednja tri mjeseca prije otvaranja
stecaja ili prestanka ugovora o radu do iznosa koji za odreden mjesec
odgovara iznosu dvije trecine prosjecne mjesecne place isplacene u Republici
Hrvatskoj, otpremnine do iznosa jedne trecine prosjeCcne mjesecne place
isplacene u Republici Hrvatskoj za svaku navedenu godinu rada kod tog
poslodavca, naknada Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne
bolesti stecajnog duznika i trazbine Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i Hrvatski zavod za
zapoSljavanje, koje se iz tih trazbina po zakonu obvezatno namiruju kao
doprinosi iz place i na placu osim trazbina za koje je zakonom odredeno da ce
se namiriti kao troSkovi stecajnog postupka ili kao ostale obveze stecajne
mase.

2). Sve ostale trazbine prema duzniku osim onih koje su razvrstane u nize
isplatne redove (opci isplatni red),

7. Dakle, sud drugog stupnja ovdje je primjenio odredbu ¢l. 71 Stecajnog
zakona, koja je stupila na snagu tek 2006. g. , znaci nakon Sto je bio otvoren
stecajni postupak nad Gradevinskim poduzecem Radnik d.d. u stecaju a
kojim je bilo propisano i to odredbom ¢l. 71 Stecajnog zakona (NN br. 44 /96,
161/98, 22/99, 129/2000, 123/2003, 197/2003- uredba 187 /2004-uredba i
82/2006), slijedece :

1) U trazbine prvog viseg isplatnog reda ulaze:



- trazbine radnika i prijasnjih duznikovih radnika nastale do otvaranja
stecajnog postupka iz radnog odnosa u brutto iznosu, otpremnine do iznosa
propisanog zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi
naknade Stete pretprljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

2) U trazbine drugog viSeg isplatnog reda ulaze sve ostale trazbine prema
duzniku, osim onih koje su razvrstane u nize isplatne redove.

6. Sud drugog stupnja kao odlucujuci razlog odbijanja Zalbe istice da je sud
prvog stupnja pravilno svrstao trazbinu tuzitelja u prvi visi isplatni red, jer je
takav red trazbine zapravo utvrden pravomocnim rjeSenjem suda prvog
stupnja jos u stecajnom postupku br. St-294 /03 od 14. veljace 2019 godine .

7. Dalje, sud drugog stupnja obrazlaze da je u tom stecajnom postupku
upravo osporena trazbina tuzitelja kao trazbina prvog viseg isplatnog reda po
¢emu su tuzitelji upuceni u parnicu, pa kako se ni tuzenik niti umjesaci nisu
zalili na to rjeSenje, pa da svaki razlog na koje u zalbi upucuje tuzenik u
pogledu isplatnog reda trazbine tuzitelja da je izliSan i nije od utjecaja na
pravilnost i zakonitost pobijane presude u dijelu isplatnog reda .

Tuzenik istice da je sa ovakvim pravnim stavom sud drugog stupnja
odstupio od vec ranije zauzetog stava u istom postupku u svojoj odluci Pz-
1870/2021 gdje je sud u obrazlozenju na 5. str. (sedmi red) , u pogledu istog
zalbenog razloga naveo slijedece :

- sud prvog stupnja nije dao razloge zasto je trazbinu tuzitelja svrstao

u prui visi isplatni red , na Sto tuzenik upuduje u zalbi.

8. Tuzeniku nisu jasna ovakva odstupanja zalbenog suda kada o istom
pitanju najprije zauzima stav da je parni¢ni stav duzan obrazloziti zasto je
trazbinu svrstao u prvi visi isplatni red da bi u ovom osporavanoj presudi
zauzeo potpuno drugaciji stav da je pitanje isplatnog reda pravomocno
rijeSeno u stecajnom postupku i da je tuzenik to propustio osporavati zalbom
na rjeSenje o upucivanju tuzitelja u parnicu da dokazu osnovanost visinu i
isplatnog reda svoje trazbine.

9. Naime, prema zalbenim razlozima kako onim navedenim u zalbi tuzenika
od 21. 01. 2022. godine te u dopuni zalbe od 24. 01. 2022. godine jasno je da
je trazbina tuzitelja trebala biti svrstana u drugi isplatni red, a ne u prvi
isplatni red, jer je stecaj nad tuzenikom Gradevno poduzece Radnik d.d.
Zadar pokrenut je 16. 05. 2003. godine, a stecaj je otvoren 26. 09. 2003. g.,
Rjesenjem Trgovackog suda u Zadru, posl.br. St-294 /03, Sto znaci da se u
ovom parni¢nom postupku imaju primijeniti odredbe Stecajnog zakona koje
su bile na snazi 26. 09. 2003. godine, a to je SteCajni zakon (NN 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03), kojim izmjenama i dopunama SteCajnog
zakona se status trazbina radnika mijenjao .

Po miSljenju tuzenika parnicni sud je jedni ovlasten utvrditi uz osnovu
i visinu i isplatni red takve trazbine, pa u koliko su tuzenici utuzili pogresan
isplatni red kao Sto je u ovom slucaju tuzbeni zahtjev bi trebao biti odbijen .



10. Ovo stoga, jer nije u ovlasti steCajnog suca da unato¢ osporavanju
razloga zbog kojih steCajni upravitelj nije priznao trazbinu da sudi izvan
parnice, te da odlucuje o osnovanosti prigovora istaknutih od strane tuzenika
jer sve cCinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev kod upucivanja u
parnicu za utvrdivanje trazbine glede osnove, iznosa ili pak isplatnog reda
vjerovnik Cija je trazbina osporena jedino to moze dokazivati u parnici.

Ovakve stavove zauzeo je Visoki trgovacki sud u viSe svojih odluka koji
stavovi su suprotni stavu istog drugostupanjskog suda u ovoj osporavanoj
presudi .

11. Tuzenik se ovdje poziva na presude Visokog trgovackog suda br.Pz-
3882/04; br. Pz-1673/07 od 27. 04. 2007.g., br. Pz-3032/2020, od 04. 08.
2020.godine, a isto tako Vrhovni sud RH u svojoj odluci br. Revt-606/2017
od 29. 06. 2021. godine, zauzeo je stav da isplatni red treba utvrditi
obrazloziti i meritorno presuditi upravo u parnici .

12. Slijedom toga pravno shvacanje suda drugog stupnja izrazeno u pobijanoj
presudi i rjeSenju suprotno je shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
u odluci BR. Revt-606/2017 od 29. 06. 2021. g., kao i presudama br.Pz-
3882/04, br. Pz-1673/07 od 27. 04. 2007.g; br. Pz-3032/2020, od 04. 08.
2020.godine.

13. Slijedom svega navedenog predlaze se Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske wusvojiti ovu reviziju, obzirom da je rije¢ o pravnim pitanjima o
kojima odluka Visokog Trgovackog suda RH br. Pz-1504/2022-2 od 26.
travnja 2022. g, odstupa od prakse Vrhovnog suda RH, kao i od prakse
samog Visokog trgovackog suda, pa i od prakse istoga vijeca u ovom
parni¢nom postupku, a Sto je vazno za odluku o ovome sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
odnosno odluka u ovom sporu vazna je i za razvoj prava kroz sudsku praksu,
te
predlaze

Vrhovnom sudu Republike Hrvatske usvojiti ovu reviziju protiv presude
Visokog trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. Pz-1504/2022 od 26. travnja
2022. g. i istu ukinuti, te predmet vratiti sudu drugog stupnja na ponovni
postupak.

U Zadru, 31. listopada 2023.g.
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